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Byen, magten
og netværket
– en ny bysociologis læsninger
af de urbane interventioners
repræsentationelle logik
Med udgangspunkt i en revitalisering af
bysociologien opstilles et bud på en
forståelsesramme for, hvordan konkrete
interventioner i byens rum knytter an til
at begribe byen som et magtfelt i et lokalt-
globalt netværk. Med andre ord en ny
bysociologis læsninger af de urbane
interventioners repræsentationelle logik.
Forståelsesrammen bringes tentativt i spil i
fht. en konkret case: Aalborg Havnefront.
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Denne artikel skal argumentere fordet betimelige og aktuelle i enbysociologi. Dog ikke i skikkelse
af den klassiske bysociologi, som vi ken-
der den fra eksempelvis Chicago skolen
(Park & Burgess 1925, Wirth 1938). Deri-
mod skal der tages afsæt i nyere teoridan-
nelser om byernes indlejring i lokale-glo-
bale netværk.
Behov for en ny bysociologi?
Det er udgangspunktet, at der er behov
for en nytematiseringen af bysociologi-
en, der drager denne ind i et social teore-
tisk felt bestående af geografiske og poli-
tologiske indsigter og teorielementer.
Dette gøres fordi, den “rene“ sociologi
om byen er en fiktion. Der er snarere tale
om, at man må begribe byen som en socio-
rumlig fortætning i et lokalt-globalt net-
værk af mobilitetsstrømme. Som sådan
bør vi tale om et urbant felt, og om hvorle-
des urbaniseringsprocesserne, som ken-
detegner den efter-industrielle epoke, ud-
gør fænomener, der kalder på sociologisk
analyse og teoretiseren. Siden den klas-
siske sociologis periode er der foregået
en række transformationer, ikke blot af
selve den fysiske by, men også begrebs-
dannelser og teorier om byen og det ur-
bane felt har undergået kraftige transfor-
mationer. Således har vi dels set 1970’-
ernes neo-marxistiske kritik af bysocio-
logien og dennes fraværende teoretiske
objekt (Castells 1976). Dels har vi set en
forskydning af det urbane objekt ud af
sociologien som sådan. Spidsformuleret
kan man sige, at sociologien ved sin sted-
moderlige behandling af det urbane har
sendt byen i armene på andre, tilgræn-
sende og mere velvillige discipliner – ek-
sempelvis human geografien og til en vis
grad arkitektur forskningen. I følge sidst-
nævnte nyere danske arkitekturoriente-
rede byteori, er den nutidige by præget
af mobilitetslandskaber (Jensen 2001),
der udfordrer etablerede statiske bybe-
greber og byforståelser. Dens “overskuds-
landskaber“ (Nielsen 2001) udgør det
fysiske og synlige bevis på et opbrud og
en mangfoldighed, der kræver en nyåb-
ning af byteorien (Steinø 2000). I den in-
ternationale byteori synes netop dette
fokus på byens ændrede karakter at være
mest markant blandt analytikere, der har
blik for betydningen af fysiske bevægel-
ser og strømme som en del af den aktu-
elle urbanitet (Amin & Thrift 2002, Ca-
stells 1996, 1997, 1998, Graham & Mar-
vin 2001, Urry 2000). Behovet for at tæn-
ke materielle strømme og processer ind i
bybegrebet og byforståelsen kan således
siges at være erkendt, om end det endnu
ikke helt er forstået og integreret i byteo-
rien generelt, og da slet ikke i bysociolo-
gien specifikt.
Aktuelt står vi altså i en situation, hvor
byen nok kunne have brug for sociologien
og det “sociologiske blik“. Men også hvor
sociologien kan siges at have brug for by-
en, i den forstand at begrebsdannelser og
teorier om de fysisk-rumligt indlejerede
samfundsrelationer med udgangspunkt
i urbanitetens transformation synes at
mangle – eller i det mindste have levet en
ret forbigået tilværelse i det sociologiske
teoriunivers. Nærværende artikel skal
således ses som et forsøg på at bidrage til
en rekonceptualisering af det urbane i so-
ciologien, men ikke under en bysociolo-
gisk referent i klassisk forstand. Snarere
er det tesen, at vi må operere med et bre-
dere socio-rumligt fokus. Byen er, og her
havde den 70’er marxistiske kritik en
pointe, blot én dimension eller skala i det
empiriske felt, der udgøres af det sociale
liv og dets indlejring i materielle/rumlige
omgivelser. Holdt inden for militarismens
metaforer, kan man sige at dette er forsø-
get på at “generobre“ byen, men ikke som
bysociologi i klassisk forstand. Snarere
som en “rummets kultursociologi“ med
fokus på byen som et skalapunkt i et mobi-
litetspræget netværk.
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Sassen, Soja & Castells – mod
en aktuel reformulering
Saskia Sassen hævder, at sociologien bør
forny sin interesse for byen som studie-
objekt ved dette årtusindeskifte. Hun
fremhæver således, at det er en af tidens
ironiske tildragelser, at flere af de spørgs-
mål der optog den klassiske Chicago sko-
les bysociologi synes reaktualiserede
(Sassen 2000:144). Særligt den etnografi-
ske og feltorienterede bysociologis af-
dækning af byens sociale lokaliteter sy-
nes frugtbar, hvis denne interesse forbin-
des med en nutidig kontekst af globale
samfundsmæssige forandringsproces-
ser. Netop på denne baggrund er byso-
ciologiens klassiske begrebsdannelser
dog ikke længere, af gode grunde, tids-
svarende.
En anden afgørende dimension i Chi-
cago skolens “human økologi“ var fore-
stillingen om at “tæthed“ (forstået som
tilstedeværelse af sociale aktører inden
for et afgrænset fysisk område) skulle gi-
ve sig udslag i en række kausale effekter
på den sociale interaktion, moralens be-
skaffenhed samt den urbane kultur (Park
& Burgess 1925). Igen er der ikke tale om
en gentagelse af denne noget forenklede
model, men snarere at aktuelle byteore-
tiske analyser “genopdager“ betydnin-
gen af tæthed. Som eksempelvis Ed Soja
gør med sit begreb “synekism“, der sø-
ger at revitalisere betydningen af fysisk
tæthed (Soja 2000), dog uden de moral-
ske aspekter fra Chicago skolen.
I en samtidig replik om fremtidens by-
sociologi, tager Manuel Castells afsæt i
den globaliserede kontekst for fremtidens
bystudier (Castells 2000). Efter således i
sine tidligere værker at have kritiseret
Chicago skolens bysociologi ganske hef-
tigt (1976), synes Castells i dag at vende
tilbage til det bysociologiske tema med
fornyet interesse. Dog ikke uden at fast-
holde sin grundlæggende kritik af Chi-
cago skolens bysociologi som ideologisk,
særligt omkring forestillingen om én by-
mæssig kultur. Castells besvarer således
sit gamle spørgsmål: findes der en byso-
ciologi? fra 1968, med: ja, der gjorde; nej
der er ikke en aktuel bysociologi; men
måske kan en sådan genopstå i det enog-
tyvende århundrede, med nye begreber,
nye metoder og nye temaer (Castells
2000:390).
På denne baggrund opstiller Castells
tre hovedtemaer inden for de aktuelle so-
cio-rumlige forandringer, som den “ny
bysociologi“ må søge at begribe. Det før-
ste er at forstå relationen mellem det loka-
le og det globale funktionelt, og hvorle-
des dette stiller nye udfordringer til byer-
ne. Det andet tema er det stigende skisma
mellem individualisering og fællesskabs-
dannelse, der i byerne slår igennem som
en udfordring til den sociale sammen-
hængskraft og integration. Det tredje tema
er at begribe byernes nye betingelser i
krydsfeltet mellem de to rumlige logik-
ker “strømmenes“ og “stedernes“ rum
(Castells 1997, Jensen 2001). Her under-
streger Castells, at vore byer i dag på én
og samme tid er skabt af strømme (af men-
nesker, materialitet, symboler m.m.) og
steder, samt disses gensidige relation
(Castells 2000:397). På denne baggrund
formuleres et “program“ for en ny byso-
alm foto
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ciologi med fokus på globalisering, magt
og mobilitet som nye samfundsmæssige
udviklingsdynamikker med betydning
for byerne. I øvrigt parallelt med John
Urrys mobilitets sociologi (Urry 2000,
2003) og den bygeografiske “L.A. skoles“
kritik af Chicago skolen (Dear (ed.) 2002).
Castells’ vision for den nye bysocio-
logi tager således udgangspunkt i, at
spørgsmålet om social integration igen
bør sættes øverst på bysociolgiens forsk-
ningsdagsorden. Men i dag er spørgsmå-
let, hvordan mangfoldige kulturer og
identiteter kan “dele byen“ i en kontekst
af mangfoldighed og fravær af overord-
nede styringslogikker? Hermed må by-
sociologiens nostalgiske forestilling om
agoraen og byen som homogen offent-
lighed erstattes af et fokus på byen som
bestående af mangfoldige aktører i kom-
plekse netværk (Sandercock 2003). Det
offentlige rum splintres med andre ord,
og dermed forvitrer også forestillingen
om byens og offentlighedens homogeni-
tet (Hajer & Reijndorp 2001). Her påpe-
ger Castells, at der rent fysisk må tages
udgangspunkt i det forhold, at konstruk-
tionen af betydning og sociale gruppers
“læsning af byen“ foregår i et kampfelt
af urbane praksisser og betydningstil-
skrivninger, der kræver en ny “urban se-
miotik“ (Castells 2000:399). Yderligere
plæderer Castells for en kommunika-
tionsteoretisk forståelse og forankring af
den ny bysociologi for derigennem at væ-
re rustet til at begribe de medierede sub-
kulturers mere eller mindre egensindige
symbolske “tilegnelser“ af byen. Her
kommer de nye telekommunikationsme-
dier og disses indlejring i globale netværk
samt deres virtuelle karakter til at skabe
en yderligere udfordring for den ny by-
sociologi, eftersom dette kræver en kob-
ling af den måske nok tilstedeværende
kapacitet til at teoretisere medier og tek-
nologi med en eksplicit rumlig forståel-
seshorisont. På denne baggrund skal den
ny bysociologi etablere en sociologisk
forståelse for netværksforankret rumlig
mobilitet, eller hvad man ville kunne
kalde en “mobilitetens sociologi“ (Las-
sen & Jensen 2004). I forlængelse af Cas-
tells’ trilogi om Netværkssamfundet
(1996, 1997, 1998) rummer den ny byso-
ciologi med andre ord en generel højnelse
af sociologiens forståelse for Netværks-
samfundets nye tid-rum relationer
(Castells 2000:403).
Med dette in mente har bysociologien
i allerhøjeste grad brug for nye tilgange.
Dels i en revitalisering af de klassiske
feltstudier med blik for den nye globale-
lokale dialektik. Hermed menes, at globa-
liseringen altid er et spørgsmål om lokali-
serede processer og transformationer, der
på sin side dels giver indhold til en rela-
tiv homogen bevægelse af socio-rumlige
forandringer, men også til lokale, hetero-
gene receptionsformer og modstandspo-
tentialer. Dels i form af en ny teoretiseren
og begrebsdannelse bl.a. med fokus på
netværk, strømmenes rum, stedernes
rum, lokal-global relationer, fællesskaber
(virtuelle såvel som ansigt-til-ansigt),
mobile steder, afkoblede lokaliteter, “glo-
kale“ sociale bevægelser, delt tid/rum,
tid-rum regimer og metropole regioner
(Castells 2000:404).
På baggrund af dette programmati-
ske udsagn om den ny bysociologi, der
er parallel til arbejder af sociologer som
Saskia Sassen og John Urry, skal jeg her
tage udgangspunkt i byen og byrummet
som en materiel og symbolmættet fakti-
citet. Endvidere opstilles en forståelses-
ramme for, hvorledes man med fordel kan
tænke byen i et krydsfelt af magt og inte-
resser. Med andre ord en (delvis) inkorpo-
rering af den kommunikationsteoretiske
dimension, Castells efterlyser. Således
fremstilles her en analyseramme til for-
ståelse af det, jeg vil kalde de “urbane
interventioners repræsentationelle lo-
gik“. Hermed menes en optik til at ind-
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fange dynamikken mellem det sociale og
det rumlige som et krydsfelt præget af
magt (intervention) og diskursive repræ-
sentationer.
Politiske diskurser om inter-
ventioner i byrum
I forlængelse af den generelle kritik af den
klassiske bysociologi tages herefter ud-
gangspunkt i en grundforståelse af so-
ciale praksisser som rumlige, såvel som
indlejrede i kulturelle og normative me-
ningssammenhænge. Derved tematiseres
en dobbelthed mellem sociale handlin-
ger som både materielle og symbolske
praksisser. Ved at studere de urbane in-
terventioners repræsentationelle logik
kommer man tættere på en forståelse af,
hvordan partikulære rumlige interven-
tioner er en refleksion af diskursivt me-
dierede repræsentationer (i form af ord
og billeder), institutionelle komplekser
og konkrete aktørers handlinger. Som så-
dan vil de urbane interventioner altid
referere til en specifik magt-rationalitets
konfiguration som baggrundshorisont
(Jensen 1999:76, Jensen & Richardson
2004). Eksempelvis vil konkrete materiel-
le forandringer i byens rum være repræ-
senteret i et bestemt “ordforråd“ og gen-
nem kæder af symboler og metaforer, der
tilsammen danner en bestemt forestilling
og fortælling om stedet og interventio-
nen. En sådan diskurs om byrummets
anvendelse vil altid være forankret i kon-
krete institutioner (f.eks. kommune, han-
delsstandsforening eller NGOere), såvel
som den vil blive sat i tale af aktører, der
repræsenterer disse institutioner. Disse
ord og handlinger vil i princippet (analy-
tisk) kunne tilbageføres til en specifik
handlingshorisont af værdier og norma-
tivitet, eller med andre ord en magt-ra-
tionalitets konfiguration. Eksempelvis
som det er tilfældet for de byaktører, der
helst ser økonomiske investeringer have
forrang frem for borgeres adgang til of-
fentlige rum ud fra rationalet om det nød-
vendige i at tiltrække “udvikling“ til by-
en. Budskabet er med andre ord, at de
urbane interventioners repræsentation-
elle logik udgør en enhed af sprog, prak-
sis og rationaler der altid er stedfæstet.
Således er der nu et vist grundlag for
at begribe den dimension af de urbane
interventioner, der eksplicit handler om
den “repræsentationelle logik“. Hermed
menes, at de diskursive repræsentatio-
ner netop udgør de magt-rationalitets
konfigurationer, som muliggør forslags-
stillelse og siden materiel intervention i
byrummet. Der er i den aktuelle byudvik-
ling en række eksempler på, at disse
magt-rationalitets sammenhænge artiku-
leres og praktiseres i nye typer af netværk
og samarbejdsformer, der påvirker de ur-
bane interventioner. Det er således by-
ens relation til netværket og magten, der
skal tematiseres i det følgende.
Byen, magten og netværket
Baggrunden er byernes rolle i en inter-
nationaliseret og globaliseret verden. I
denne kontekst ses en række diskurser
inden for byplanlægningen, der i stigen-
de grad centrerer sig om konkurrence
mellem byerne, samt hvorledes planlæg-
ningen kan medvirke til at øge specifikke
byers evne til at tiltrække investeringer
og til at skabe attraktive bosteder og mil-
jøer. Således kan der tales om et retorisk
og ideologisk element i diskurser om by-
ernes udvikling og rolle, der ikke er uden
betydning for den konkrete planlægning,
intervention og politikformulering i de
enkelte byer.
I en byplanmæssig sammenhæng vil
der typisk være vægtige koalitioner, der
bygger på en vækstideologi, der søger at
sætte en dagsorden for en given urban
enhed, såvel som der er anti-vækst koali-
tioner, der modsætter sig denne dagsor-
den. Man kan dermed tale om, at bystra-
teger og bymanagere artikulerer et voka-
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bular, hvor konkurrenceevne er adgangs-
kortet til en god placering i det urbane
hierarki der eksisterer mellem byer på
skalaer fra regionen over det nationale
til det kontinentale og globale. Den terri-
torielle konkurrence, der foregår mellem
byerne, kommer til udtryk gennem eks-
plicitte profilerings- og vækststrategier,
hvor byen søger konkurrencemæssige
fordele. Problemet er blot, at mange af
disse strategier har store omkostninger
(både af økonomisk og social art) samt at
udkommet ofte må siges at være særdeles
usikkert, eftersom det stort set er de sam-
me strategier alle konkurrenterne benyt-
ter. Således taler Harvey om, at der ofte
er en ulige byttehandel på spil, når de
store byudviklingsprojekter er afhængige
af offentlige investeringer til sikring af
private gevinster. Et byfænomen der går
under betegnelsen “feeding the down-
town monster“ (Harvey 2000:141).
Blandt disse strategier finder man og-
så diverse kulturpolitiske fremstød, der
havde god vind i sejlene i 1990’erne. Den
Europæiske Unions kulturby var en så-
dan forening af kulturpolitik, markedsfø-
ring og konkurrencetænkning (Bianchini
1993). Her er det i øvrigt værd at bemærke
Georg Simmels analyse af Berlins han-
delsudstilling i 1896. Allerede her så
Simmel en metropol engageret i skabelse
af en strategi for at tiltrække varer, kapi-
tal og opmærksomhed og dermed at ska-
be et monetært og kulturelt centrum (Sim-
mel 1991:120). Berlin forsøgte med an-
dre ord allerede dengang at positionere
sig som en “verdensby“ (Simmel 1991:
121). Man kan sige, at “det nye“ er de
markant ændrede rammebetingelser for
byernes udvikling som følge af globale
teknologiske, økonomiske og socio-kul-
turelle transformationsprocesser.
Eksempelvis har demografiske fluk-
tuationer medført, at mange byområder i
Europa har oplevet en de-koncentration,
der er blevet yderligere forstærket af de
teknologiske innovationer (f.eks. bilen),
øget indkomstniveau, flere kvinder på
arbejdsmarkedet og stadig mindre hus-
holdninger. Hermed har fænomener som
suburbanisering og pendling været med-
virkende årsag til, at den indre by i de
europæiske byer gennem 1960’erne blev
funktionstømt, såvel som det har skabt
en række miljømæssige problemer. I
1990’erne søgte entreprenørielle byaktø-
rer at revitalisere den indre by, ofte med
gentrificering, yuppieficering og skyhøje
ejendomspriser som resultat (Thomsen
(ed.) 2002).
I den internationale byteori tales der
på denne baggrund om nye former for
bystyring (urban governance) i skikkelse
af urbane regimer og vækst koalitioner
(Goodwin & Painter 1997:22, Newman
& Thornley 1996:81-85). Hermed temati-
seres også den øgede forekomst af offent-
lig-private partnerskaber samt nye insti-
tutionelle konstruktioner for lokale “sta-
keholdere“ på den urbane arena (Amin
& Thrift 1995:104, Healey 1997:235). By-
erne bliver med andre ord genfortalt som
økonomiske og politiske socio-rumlige
enheder, der må påtage sig entreprenø-
rielle aktiviteter, såvel som de må rekon-
struere deres politiske styringsmekanis-
mer for at blive konkurrencedygtige.
Byerne står således centralt i spæn-
dingsfeltet mellem det globale og det loka-
le. De er ligeledes centrum for divergeren-
de forståelser af byens samfundsmæssi-
ge placering og betydning, hvor globali-
seringsdiskurser fikserer byen i en kon-
tekst af økonomisk konkurrenceoriente-
ring.
Urban governance, byregimer
& vækst koalitioner
Byens styre som udtryk for den “lokale
stat“ samt dennes forandrede eksistens-
betingelser har medført en række teoreti-
ske indkredsninger, der tematiserer en
ny form for bypolitik, byintervention og
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bystyring. Pointen er, at byerne i stigende
grad kæmper med en situation, hvor man
på den ene side forsøger at gøre sig at-
traktive over for lokalisering og fasthol-
delse af virksomheder, på den anden side
er disse ikke “steds loyale“ i samme grad
som tidligere. Disse såkaldte “footlose
compagnies“ udgør altså på én og sam-
me tid byens ressourcemæssige eksi-
stensgrundlag og dens trussel. Byerne er
derfor dybt engageret i den oven for be-
skrevne interurbane konkurrence om at
holde på de troløse virksomheder. Dette
sker samtidig med, at virksomhederne
selv er meget opmærksomme på værdien
af det lokale miljø (Florida 2002). Kultur-
faciliteter har været særligt fremhævet,
hvorfor enhver by med respekt for sig selv
søger at fremskaffe et havnefront projekt
med kulturhus i international klasse
(mere herom senere).
Den entreprenørielle by eller “iværk-
sætterbyen“ fremstilles og repræsenteres
her gennem nye diskursive arrangemen-
ter og fortællinger (Jessop 2000, Le Gales
2002). Her tildeles foretagsomme og
innovative byer en nøglerolle i den glo-
bale konkurrence, dels gennem en pro-
blematisering af nationalstatsligt isole-
rede vækststrategier dels via nye fleksi-
ble netværks- og styringsformer. På det
lokale plan er de glorværdige fortællin-
ger om byens nye konkurrencebetingel-
ser dog langt fra problemfrie, da iværk-
sætterbyen alt for ofte kun tager form af
konsulentrapporter, planer, ufor-
pligtende aftaler, brochurer på
glittet papir, mere eller mindre fort-
løbende konferencer, møder, semi-
narer, kulturelle udvekslinger, da-
tabaser og informationscentre (Jes-
sop 2000:94).
Netop dette maniske forsøg på at “sæl-
ge“ byen for enhver pris (city boosterism)
kommer til udtryk i markedsføringen af
iværksætterbyen. Bystyret bliver i en så-
dan situation en netværksaktør, der ind-
går i forskellige former for samarbejder
med developere og andre markedsaktø-
rer. Byerne udvikler på denne baggrund
en form for “entrepreneurial govern-
ment“ (Le Galés 2002:205) og “urban go-
vernance“. Helt overordnet betragtet er
forskellen på government og governance
den, at den førstnævnte er politik og
magtudøvelse gennem velbeskrevne, hie-
rarkiske og formalbureaukratiske orga-
nisations- og styringslogikker. Herover-
for står governance, der snarere kan beteg-
nes som “interaktiv styring“ (Jessop
2000) eller en netværksbaseret og ufor-
mel styringslogik (Sehested 2002). Dette
får en tydelig implikation for byplanlæg-
ning og de urbane interventioners logik:
Den overordnede kommuneplan-
lægning har dermed ændret karak-
ter. Tidligere bestod den af forkro-
mede og detaljerede planer ud-
arbejdet og styret fra et autoritativt
center af politikere og tekniske eks-
perter i forvaltninger og rettet mod
især fysisk planlægning af trafik
og boliger. I dag vedrører planlæg-
ningen mere bredt kommunens
politik og består af at realisere pro-
jekter udviklet i fællesskab med
mange af byens aktører, der ind-
går i forskellige netværksrelationer
(Sehested 2003: 170).
Vi er med andre ord vidne til en situa-
tion, hvor ad hoc orienteret projektplan-
lægning afløser tidligere tiders forestil-
ling om rationel “blue print“ planlæg-
ning. Denne udvikling får endvidere og-
så betydning for de planlæggerroller,
som bliver aktuelle. Sehested benævner
disse; faglig udviklingskonsulent, mana-
ger, markedsplanlægger og procesplan-
lægger (Sehested 2003:188). Fælles for
disse betegnelser er en afskrivning af den
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“heroiske“ moderne byplanlægnings
altfavnende magt og styringsevne
(Sandercock 2003). Samtidig er det symp-
tom på, at byplanlægningen må indstille
sig på at udvikle nye identiteter og rolle-
modeller såvel som et nyt sprog (Hajer &
Reijndorp 2001:15) til mestring af nye
magt-rationalitets konfigurationer i nye
institutionelle netværksdannelser.
Den “nye bypolitik“ udvikles paral-
lelt med, og som delvist svar på, en ny
økonomisk politik præget af deregule-
ring, privatisering, arbejdsmarkedets
fleksibilitet og en rumlig decentralisering
(Swyngedouw et al 2002). Forholdet mel-
lem den nye økonomiske politik og den
nye bypolitik får direkte indvirkning på
de store byudviklingsprojekter.  Disse by-
projekter karakteriseres ved partnerska-
ber, privatisering af offentlige midler, ejen-
domsmarkedets dynamikker og flagskibs
projekter (Swyngedouw et al 2002:201).
En yderligere konsekvens heraf er den
fragmentering og projektorientering, der
kommer til at kendetegne byplanlægnin-
gen herefter. En fragmentering der på sin
side kommer til udtryk som en udstrakt
brug af uformelle netværksdannelser og
koalitioner, hvis handlekraft klart er de-
res force, og hvis transparens lige så klart
er deres svaghed (set i et deltagelses de-
mokratisk perspektiv). I en dansk sam-
menhæng er Ørestaden nok et af de mest
analyserede eksempler på en sådan ur-
ban interventionsform (se f.eks. Jørgen-
sen et. al. 1997, Le Galès 2002, Swynge-
douw et al. 2002). Det karakteristiske ved
Ørestaden er, udover selvsagt dens stør-
relse som byudviklingsområde i en
dansk kontekst, det forhold at en række
institutionelle, aktørmæssige og ikke
mindst diskursive afgræsninger måtte
falde på plads (i bogstaveligste forstand),
for at en konkret materiel intervention
kunne komme på tale. Dette ses af den
mangfoldighed af faktorer, som realise-
rer Ørestaden. Fra Folketingets lovgiv-
ning over Ørestadsselskabets netværks-
politik til den foretrukne præsentation
af projektet som endnu en “internatio-
nal New Town“ på linie med London
Docklands og Baltimore havnefront (som
kan ses refereret på Ørestadens hjemme-
side).
De urbane interventioners
repræsentationelle logik
Det handler med andre ord om at begribe,
hvorledes de urbane interventioner er
udtryk for en mere generel sammenhæng,
nemlig den at den socio-rumlige relation
må forstås som en dialektisk og dyna-
misk samvirken mellem det sociale liv
og dets materielle fysiske omgivelser.
Endvidere også, at denne relation ana-
lytisk set kan opdeles i en praksisside og
en symbolside, der gør konteksten for de
urbane interventioner både symbol- og
praksismættede (Richardson & Jensen
2003:15). Dette socio-rumlige analytiske
udgangspunkt, koblet på den beskrevne
diskurs- og repræsentationsforståelse,
kommer tilsammen til at danne en analy-
tisk ramme, jeg vil kalde “de urbane in-
terventioners repræsentationelle logik“.
Denne er med andre ord udtryk for
en overordnet interessere i den veksel-
virkning, der er mellem det urbane rums
sociale aktiviteter forstået som hhv. ma-
terielle praksisser og symbolske betyd-
ninger. Disse konkrete urbane handlin-
ger må igen begribes på en række ska-
laer – fra den kropslige nærskala op til
de globale links, som byerne i stadig sti-
gende grad er koblet på gennem virtu-
elle og materielle netværk. Samtidig er
disse praksisser og deres betydningsele-
menter fokuseret i en mobilitetens optik.
Hermed menes, at det sociale liv må be-
gribes gennem en række mobile og im-
mobile handlingssituationer. Vi kan be-
væge os gennem byens transportkorri-
dorer,  eller vi kan befinde os mere eller
mindre permanent i en tilstand af immo-
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bilitet. Ydermere er nogles mobilitet ofte
forbundet med andres immobilitet, og
dermed også med magt (Graham & Mar-
vin 2001). De urbane praksisser og betyd-
ningssystemer inkorporeres i mere eller
mindre systematiske forsøg på at artiku-
lere en konkret anvendelse af rummet.
De sociale aktører er med andre ord i færd
med at kæde ord (og billeder) sammen i
institutionelle arenaer og netværk med
henblik på at opnå konkrete materielle
effekter af deres til enhver tid gældende
magt-rationalitets konfigurationer.
Havnefronten i Aalborg1
Efter her at have etableret en analytisk
ramme, lad os da se den tentativt illustre-
ret i forhold til en konkret dansk case:
Havnefronten i Aalborg. En case der
trods sin egenart rummer en lang række
paralleller til andre havnefronter, eksem-
pelvis i Københavns Havn.
Situationen i Aalborg og Nørresund-
by er i foråret 2004 den, at et tidstypisk
kulturpolitisk prestigeprojekt på havne-
fronten kaldet “Musikkens Hus“2 bliver
genstand for konkurrerende diskurser
gennem den sproglige artikulation af
henholdsvis byggeriet som garant for
den “nødvendige udvikling“ (provækst
diskursen) og kritikken af projektet som
enten “spild af skatteborgernes penge“
eller en “unødig investering“ der medfø-
rer en ubæredygtig ressourceanvendelse
gennem øget trafik og miljøbelastning
(anti-vækst diskursen). De konkurreren-
de diskurser sætter således fundamen-
talt forskellige ord og begreber på den
“samme virkelighed“. Her er metaforer
som “byen som dynamo“ og “spydspids“
karakteristiske for en provækst diskurs’
ordforråd. Her overfor søger en anti-
vækst koalition at fremhæve de negative
sider ved projektet, eksempelvis gennem
brugen af ord som “ressourcebelastning“
eller “social skæv anvendelse af skatte-
midler“. Selve den visuelle side af re-
præsentationsproblematikken ses i dette
tilfælde gennem en række æstetiserede
kortskitser til en fremtidig dynamisk hav-
nefronts udvikling. Vel og mærke et “re-
præsentations arbejde“ der tager ud-
gangspunkt i pro-vækst diskursens re-
præsentationelle logik3. I forhold til den
urbane interventions rumlige dimension
kan man sige, at der dels arbejdes aktivt
på “skalapolitikken“ (Brenner 1998).
Hermed menes, hvordan den rumlige
skala politiseres og gøres til genstand for
forestillinger om havnefrontens udvik-
ling i relation til netværksforbindelser
urbant, regionalt og globalt. Dels temati-
seres en “mobilitetens logik“, der rummer
et bud på forholdet mellem mobilitet og
immobilitet, hvormed spørgsmålet om
social inklusion/eksklusion som følge af
nye mobilitetslogikker dukker op i hori-
sonten. Eksempelvis med spørgsmålet
om adgang til Musikkens hus via offent-
lig eller privat transport, men også hu-
sets potentielle barriereeffekt mellem by
og fjord samt som “trafikgenerator“.
Den provækst orienterede koalition
af politikere, investorer, uddannelsesin-
stitutioner og entreprenører danner en
uformel institutionalisering af vækst-
diskursen. Disse aktører trækker endvi-
dere på store økonomiske og symbolske
ressourcebaser i deres respektive baglan-
de og er som sådan i stand til at få “ting
til at ske“ i deres by. Anti-vækst koalitio-
nerne, der er bærere af moddiskursen, ud-
gør en mindre homogen front og er som
oftest organiserede i græsrodslignende
organisationsformer med færre økono-
miske ressourcer. Til gengæld er der (for
nogle af disses vedkommende) tale om
veluddannede personer. De repræsente-
rer endvidere en social praksis, der er
forankret i det lokale område. Praksis di-
mensionen har med andre ord sit territo-
rielle udtryk i den måde, hvorpå de kon-
krete organisationer, institutioner og net-
værk der dannes til opbakning (eller af-
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visning) af den specifikke urbane inter-
vention – Musikkens Hus – forankres
lokalt.
I en sammenhæng som denne kan
man sige, at der rundt om havnefronten
er en række aktører, institutioner og orga-
nisationer. Disse repræsenterer på for-
skellig vis staten, markedet og det civile
samfund. Konkret gennem deres place-
ring i forhold til skillelinien offentlig/
privat, men også i forhold til deres inte-
resser i eksempelvis arealanvendelse til
bolig vs. erhverv. Endelig er bypolitikken
som nævnt ofte indarbejdet i nye organi-
sationsformer og “netværksstyring“ (Se-
hested 2003), der er kendetegnet ved nye
typer af offentlig/private netværksdan-
nelser, hvoriblandt man kan se Forenin-
gen Havnefronten som et sådant eksem-
pel4.
Historisk har der naturligvis ikke væ-
ret konsensus om, hvorledes byudviklin-
gen omkring Aalborg/Nørresundby
skulle begribes i en politisk eller magt-
mæssig sammenhæng. Magtdynamik-
ken tager sit udspring i de to byområ-
ders modsætninger. Det klassiske over/
underordningsforhold, man ofte ser ved
“tvillingebyer“, har således også været
virksomt her. Historisk set har den type
relationer imidlertid ikke alene haft en
lokal forankring og forklaring. Således
har centralstaten og kongens uddeling
af privilegier til byerne også her haft en
stor betydning (Riismøller 1942:168).
Havnefronten er med dens centrale belig-
genhed dermed både blevet et industri-
elt og et symbolsk centrum for byområ-
derne på begge sider af fjorden. En situa-
tion hvor havnenes placering, planlæg-
ning og udvikling ses som noget, der
burde have almenhedens bevågenhed
(Vagnby 1998). Her tages således ud-
gangspunkt i en parallel situation til den
som Castells identificerer:
De centrale bydele formes stadig
af deres historie. De traditionelle
arbejderkvarterer, som i stigende
grad er befolket af servicemedar-
bejdere, udgør således et karakte-
ristisk rum – det sårbareste af by-
rummene, der derfor bliver slag-
mark i en kamp mellem erhvervsli-
vets og den øvre middelklasses ny-
byggeri og modkulturernes forsøg
på at tage byens brugsværdi tilba-
ge (Amsterdam, København, Ber-
lin) (Castells 2003:371).
I det følgende skal præsenteres en række
interviewudsagn, der tilsammen giver et
begyndende indblik i de urbane inter-
ventioners repræsentationelle logik på
havnefronten i Aalborg. Således siger et
byrådsmedlem om hele den bymæssige
situation5:
For det første kan man jo sige, at
omkring havnefronten har der væ-
ret gamle industrier, tung industri
og det er jo under afvikling nu. Vi
står i en byomvendelsesproces
hvor vi går fra den tunge industri
og så over til det, som vil karakteri-
sere Aalborg som en vidensbase-
ret by. Og der kan man sige, at Mu-
sikkens Hus er et eksempel på at
man prøver at ændre sig i forhold
til den efterspørgsel der kunne
være (Byrådsmedlem).
Her ser man, at der dels opereres med en
repræsentationel logik, der har blik for
den globale-lokale sammenhæng som
Aalborg indgår i. Endvidere er projektet
klart mere end blot en fysisk og materiel
intervention i byens rum. Det er sym-
bolsk ikon for den ny økonomis transfor-
mation af byen fra industriby til videns-
og kulturby. Heroverfor er der i forlæn-
gelse af den ovenstående identifikation
af kontrasterende diskursive repræsenta-
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tioner grupper af beboere, der frygter den
sociale skrævvridning, som “Musikkens
Hus“ kan afstedkomme. Med et medlem
af et lokalt beboersamråds ord:
Det, der er vigtigt for mig, det er
altså, at børnefamilier kan komme
derned. Eller de enlige mødre, som
ikke har en helt masse penge, ikke
også. At de også kan tage til hav-
nefronten uden at det er et problem
for dem, ikke.
En frygt der læses af et andet samråds-
medlem som udtryk for en grundlæg-
gende økonomisk rationalitet:
Jamen, det er jo et spørgsmål om
kroner og ører. Det er der jo ingen
tvivl om. Altså den jord dernede,
den er jo mange penge værd, det
er der ingen tvivl om, det er selv-
følgelig det, der er alt afgørende
(Medlem af lokalt samråd).
Den økonomiske rationalitet tematiserer
en klassisk diskussion inden for byud-
viklingen, nemlig muligheden for den
kortsigtede gevinst sat over for den lang-
sigtede risiko for at have tilsidesat afgø-
rende almene hensyn, såvel som den ind-
kapsler den klassiske modsætning mel-
lem byrummets bytteværdi og dets brugs-
værdi (Lefebvre 1974/91):
Altså hvis der kommer en med en
pose penge og siger “jeg kunne lige
tænke mig at bygge noget her, kun-
ne jeg købe en grund og kunne jeg
få lov“ … så er man ligesom gået
på kompromis [i perioden før Mu-
sikkens Hus, OBJ] med nogle over-
ordnede mål for ligesom at kunne
tilgodese nogle kortsigtede mål
(Byrådsmedlem).
Det er dog ikke alle, der ser Musikkens
Hus i en konfliktoptik. Dels er der en
ganske pæn opbakning bag projektet i
byråd og erhvervsliv, men det kan også
ses som udtryk for en ny måde at lave
bypolitik og urbane interventioner på.
Således siger en af byrådets politikere, at
den “gamle“ opdeling mellem arbejdere
og kapitalister ikke længere er virksom:
Før i tiden der var jo partiet, og
partiet det var jo Socialdemokra-
tiet og vi havde flertal. Så var der
fagbevægelsen, og i bevægelsen
havde vi vores synspunkter. Og så
var der sommetider borgerskabet
repræsenteret ved handelsstands-
foreningen og sådan noget. Nu
hedder det Industri- og Handels-
kammeret. De havde nogle andre
synspunkter, men sådan er ver-
den ikke mere. Verden er ikke delt
op på den der måde mere, fordi
der er masser af eksempler, hvor
vi har sammenfaldende interesser
(Byrådsmedlem).
Musikkens Hus er som sådan symbol på
den nye netværksorienterede urbane in-
terventionsform, her artikuleret omkring
en produceret konsensus af “sammenfal-
dende interesser“. En situation hvor by-
ens generelle image og konkurrencepro-
fil synes at kunne nivellere økonomiske,
strukturelle modsætningsforhold til mar-
ginaliserbare diskursive repræsentatio-
ner.
Andre folkevalgte repræsentanter har
dog et ganske klart blik for netop de struk-
turelle problemer, som en globalt presset
byøkonomi står overfor. Således er der et
byrådsmedlem, der direkte ser bystyrets
fravær af en “aktiv jordpolitik“ som ker-
nen i problemstillingen:
Jeg synes det største problem i for-
hold til havnefronten, eller i det
hele taget til byudvikling, det er at
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kommunen ikke har det man kun-
ne kalde en aktiv jordpolitik (By-
rådsmedlem).
Et klart forsøg på at italesætte demarka-
tionen mellem stat og marked ud fra en
klassisk “government“ styringslogik,
der dog ikke synes at have megen realpo-
litisk medvind for nuværende i Aalborg
(endsige i andre byer).
Der er dog også en anden mere tidsty-
pisk modstands demarkation over for
Musikkens Hus. Man kan sige, at der er
tale om en mere folkeligt udbredt “for-
tælling“ om hvor dyrt, elitært og unød-
vendigt Musikkens Hus er for byens “al-
mindelige borgere“. Eller med et lokalt
samrådsmedlems ord:
Hvis jeg så skal udtale mig på
samrådets vegne, altså der er man
nok noget blandet. Der er nogen
der har den holdning til Musik-
ken Hus, at hvorfor skal man nu
bruge penge på det når man nu
må skære ned på nogle andre ting,
ikke også. Der er nok ikke så man-
ge, der ligefrem klapper i hæn-
derne over det, det må jeg nok sige.
Der er nok flertal af folk der synes,
at det er mange penge (Medlem af
lokalt samråd).
Forestillingen om det nære og kendte
over for det nye og ukendte rammer ind i
den gamle diskussion om et over/under-
ordningsforhold mellem de to sider af
fjorden. Således ser nogle borgere eksem-
pelvis placeringen af Musikken Hus som
endnu et udtryk for en centralisering og
favorisering af Aalborg siden:
Der er jo stadig folk herovre, der
er helt vildt ophidsede over, at
Musikkens Hus kommer til at lig-
ge på Aalborg siden. Der var jo
mange planer for at det skulle lig-
ge her [på Nørresundby siden,
OBJ] og muligvis kunne det også
have ligget bedre. Men det var lige-
som blevet forudbestemt ikke. Det
kunne ikke diskuteres om det kun-
ne være på den her side. Og der
findes da folk herovre stadigvæk,
der kan blive meget meget ophid-
sede over det. Altså både Aalborg
og Nørresundby har jo været gam-
le arbejderbyer. Og der er jo en be-
stemt kultur som også hænger ved
og som stadig findes i mange sam-
menhænge, ikke. Og det tror jeg
måske er blevet ændret lidt med
de generationer vi har nu.  F.eks.
de unge, de snakker jo ikke meget
om Aalborg og Nørresundby. Alt-
så de farer jo omkring lige meget
hvor det er, ikke (Medlem af lokalt
samråd).
Således er de yngre generationers mobi-
litetsmønstre potentielt medvirkende til
langsomt at udhule det gamle identitets-
baserede skel mellem Aalborg og Nørre-
sundby siden. En diskursiv såvel som
praksisorienteret demarkation mellem
en traditionsbaseret versus en moderne
praksis, hvis symbolske omdrejnings-
punkt ikke blot kan blive Musikkens Hus
som hypermoderne ikon, men også de
nye mobilitetspraksisser som de foran-
drede urbane kultur- og praksisformer
bærer med sig i nye måder at “bruge byen
på“.
Som før nævnt, skal Musikkens Hus
med andre ord ses som mere end blot et
fysisk og materielt havnefrontsprojekt,
der potentielt kan berige Aalborg i den
globale bykonkurrence. Projektet står og-
så for en række af byens “stakeholdere“
som et symbol på nye tider, som det post-
industrielle samfunds nye ikon til erstat-
ning for industrisamfundets gamle pro-
duktionsformer, kulturer og vartegn. Så-
ledes er der eksempelvis en erhvervsre-
61DANSK SOCIOLOGI      Nr. 3/15. årg. 2004
præsentant, der forestiller sig Musikkens
Hus som arvtager for industrialderens
ikon; Aalborg Tårnet: “Aalborg Tårnet,
med alle dets kvaliteter upåtalt, så er det
noget der hører en anden tid til“ (Er-
hvervsmand).
Opsummerende kan man sige, at den
provækst orienterede diskurs med andre
ord er forankret i et økonomisk og kon-
kurrenceorienteret rationale. Et sådant
vil tendentielt tilsidesætte andre hensyn
(sociale eller miljømæssige) under paro-
len om, at kun gennem økonomisk vækst
kan vi skabe en “bedre by“. Som sådan
er der tale om en diskurs, hvis rationali-
tet er ganske instrumentel (penge som
målestok) og samtidig også udtryk for en
klassisk dominans- og magtform. Det er
med andre ord de økonomiske aktører,
der sætter dagsordenen. Over for et så-
dant rationale fremfører en anti-vækst ko-
alition miljømæssige hensyn baseret på
Musikkens Hus som trafikgenerator,
samt risikoen for de fremtidige generatio-
ner ved for stort ressourceforbrug. Alter-
nativt hertil ses en anden moddiskurs til
vækstdiskursen, der er forankret i et so-
cialt rationale om alle byens borgeres
principielle lige “ret til byen“. Herudfra
bliver Musikkens Hus set som et eksklu-
sivt havnefronts projekt, der medfører en
risiko for at skabe en yderligere socialt
segregeret og delt by.
Afsluttende bemærkninger
Med udgangspunkt i Castells, Soja og
Sassens diskussion af bysociologiens ak-
tuelle status har det været målet her at
bidrage til en begyndende revitalisering
af bysociologien som andet og mere end
“ren“ bysociologi. Byen og byrummet er
herefter blevet teoretiseret som en mate-
riel og symbolmættet fakticitet i et kryds-
felt af magt og interesser. Med fremstillin-
gen af en analyseramme, kaldet de “ur-
bane interventioners repræsentationelle
logik“, etableres en optik til at indfange
dynamikken mellem det sociale og det
rumlige som et krydsfelt præget af magt
(intervention) og diskursive repræsenta-
tioner.
Koblingen af et diskursivt og rumligt
perspektiv betyder at disse repræsenta-
tionelle logikker skal begribes med den
socio-rumlige dialektik som omdrej-
ningspunkt. Således er de symboler, bille-
der og forestillinger, der skabes om hav-
nefronten i Aalborg, på den ene side re-
sultatet af aktive aktørers praksisser. Men
de bliver også arenaer for begrebsliggø-
relse og udsagn om lokaliteten. De bliver
med andre ord diskursive felter og ram-
mer, hvor indenfor aktører kan handle.
Det urbane felt rummer på denne led en
dobbeltbevægelse mellem betydning og
praksis. Endvidere er den sociale “pro-
duktion“ af rumlig skala væsentlig. Det
skal både forstås helt håndgribeligt, som
hvordan aktørgrupperne søger at tilrette-
lægge og intervenere i en specifik bymæs-
sig skala. Men det skal også forstås som
det diskursive og repræsentationelle ar-
bejde, der kontinuerligt pågår med at frem-
hæve forskellige skalaers dynamik. Ek-
sempelvis når den ene aktørgruppe te-
matiserer og inddrager det globale net-
værkssamfund som uomgængelig kon-
tekst for havnefronten i Aalborg. Som en
yderligere dimension af denne rumlige
“mapping“ eller kortlægning er spillet
mellem mobilitet og immobilitet. Dels i
en magtmæssig optik; hvem får retten til
at være mobil og hvem får blokeringer
på sin mobilitet som konsekvens af hav-
nefronts projektet? Men også; hvorledes
mobilitetsstrømme forestilles tilrettelagt
i den nye urbane intervention, og med
hvilke netværksmæssige forbindelser til
andre byregioner eller det globale rum?
Afslutningsvist vil jeg her argumen-
tere for, at der for det første er behov for at
holde “liv“ i en aktiv bysociologi. Det er
der som sagt ikke blot fordi byen har brug
for sociologien, men også fordi sociologi-
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en har brug for byen. Der er dog, og dette
skal være min anden pointe, ikke grund-
lag for ukritisk at arbejde videre med den
klassiske bysociologis analyserammer
og begrebsapparater. Der skal derfor, for
det tredje, argumenteres for at en ny og
revitaliseret bysociologi bør tage ud-
gangspunkt i en forståelse af byen som
en dynamisk socio-rumlig enhed i et glo-
balt netværk af strømme. Dette være sig
både af varer, tjenesteydelser og kapital
såvel som ideer, kulturelle symboler og
strategier for urban konkurrence. “Strøm-
menes by“ bliver med andre ord en vig-
tig analytisk dimension for den ny byso-
ciologi.
Aalborg havnefront og Musikkens
Hus er et eksempel på dette. Ikke blot som
potentielt domicil for virksomheder med
global rækkevidde. Men strømmenes by
viser sig også i og med, at den konkrete
urbane intervention, her i skikkelse af et
kulturhus på en havnefront, som sådan
repræsenterer en interventionsmodel der
er meget almen. Således er interventions-
formen udtryk for, at de konkrete projek-
ter, der kommer i spil, stammer fra et glo-
balt cirkulerende repertoire af byudvik-
lingsmodeller, der her blot gives sin loka-
le implementering og fortælling (Czar-
niawska 2002). Strømmenes by er med
andre ord ikke blot en fysisk og materiel
netværks opkoblet størrelse, men også en
fond af forestillinger om urbanitet der i
dag sprænger lokale og nationale græn-
ser og rammer – en del af byudviklin-
gens “rejsende ideer“.
Byerne forandres og genfortolkes kon-
stant hvorfor det er nødvendigt, at den
aktuelle bysociologi også etablerer ana-
lytiske begrebsdannelser, der formår at
begribe de urbane interventioners repræ-
sentationelle logik. Man kan sige, at de
klassiske sociologiske temaer om social
integration og differentiering optræder i
en situation, hvor de symbolske og funk-
tionelle urbane sammenhænge ind- og
udlejres på nye komplekse måder:
Den afgørende faktor for den nye
byproces, i Europa som andre ste-
der, er den kendsgerning at byrum-
met i stigende grad er socialt diffe-
rentieret, mens det samtidigt er
funktionelt sammenhængende,
selv der hvor der mangler direkte
fysisk kontakt. Heraf følger en ad-
skillelse mellem symbolsk betyd-
ning, funktionsmæssig lokalise-
ring og social tilegnelse af storby-
områdets rum (Castells 2003:372).
Noter
1. Dele af det empiriske belæg for disse over-
ordnede fortolkninger er at finde i Jensen &
Hovgesen (2004), samt i det seneste års læ-
serbrevsdebat i avisen Nordjyske. Alle de
efterfølgende citater stammer dog fra Jen-
sen & Hovgesen (2004). Det skal i øvrigt
bemærkes, at pladsen her ikke tillader en
fuldt udfoldet analyse af de urbane inter-
ventioners repræsentationelle logik i Aalborg
casen. Her gives derfor kun en oversigtlig
og tentativ eksemplificering.
2. Et projekt der har kommunale, amtslige,
statslige, private og EU finansieringskilder
bag sig. Således er det planen, at byen dels
skal have en ny koncertsal, men også at mu-
sikkonservatoriet og dele af Aalborg Univer-
sitet skal huses der.
3. Som oftest ses i byplanlægnings cases, at
der opstår strid om repræsentationen. Dels
i fht. “realismen“ som vi kender det, når
borgere efterfølgende synes at bygninger ser
“meget større ud i virkeligheden“ end hvad
tilfældet var i planmateriale, modeller og
visualiseringer. Dels i fht. den logik og det
rationale, der ligger til grund for de ofte æste-
tisk flotte modeller og visualiseringer. Disse
tager sjældent udgangspunkt i modstan-
den mod projekterne. Med andre ord en art
“repræsentationens hegemoni“.
4. Foreningen Havnefronten er en uformel
netværksdannelse af developere, erhvervs-
folk, politikere, planlæggere og andre aktø-
rer med særlige interesser i udviklingen af
havnefronterne på Aalborg og Nørresundby
siderne. Foreningen har ingen formel og le-
gitim magt, men tæller blandt andre aktø-
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rer som Aalborgs borgmester, repræsentan-
ter fra TK Development, Aalborg Havn o.a.
større virksomheder på begge sider af fjor-
den.
5. Citaternes ordlyd har været genstand for
en let redigering af hensyn til læsbarheden.
De originale og ubearbejdede citater er dog
alle tilgængelige i Jensen & Hovgesen (2004).
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